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En 1996 el gobierno de Argentina hace explicita la intencion de reestructurar el sistema
institucional de CyT y lanza el primer Plan Nacional Plurianual de CyT con la finalidad

de que el pais avance hacia un proceso de desarrollo econémico y social sustentable en
un contexto mundial caracterizado por un nuevo paradigma tecno-productivo, donde el
conocimiento es un factor estratégico fundamental. Estas acciones sientan las bases de
una politica de CyT de cierta continuidad hasta la actualidad, en cuanto a objetivos,
prioridades e instrumentos. Los objetivos del trabajo son: 1) Caracterizar el complejo
cientifico tecnolégico detectando sus falencias y las deficiencias de las politicas adop-
tadas para promoverlo; 2) Analizar las politicas cientifico-tecnolégicas a partir de 1997,
sefialando las causas de su lanzamiento, sus caracteristicas y evaluar sus resultados
respecto a las deficiencias antes sefialadas y al cabo de una década; y 4) Considerar la
situacion de la ciencia y la tecnologia de Argentina en el contexto de América Latina.

Balance of 10 Years of Public Politics of Science and Technology in Argentina

In 1996 the government of Argentina made explicit the intention to reconstruct the
institutional system of CyT and launched the first Multi-year National Plan de CyT with
the purpose of the advances of the country towards a process of sustainable economic and
social development in a world-wide context characterized by a new techno-productive
paradigm, where the knowledge is a fundamental strategic factor. These actions
establish the bases of a policy of CyT of certain continuity until the present time, as far
as objectives, priorities and instruments. The objectives of the work are: 1) Characterize
the technological scientific complex detecting its fails and the deficiencies of the adopted
policies to promote it; 2) Analyse the scientific-technologic policies starting from 1997,
indicating the causes of its launching, its characteristics and to evaluate its results with
respect to the deficiencies before indicated and after one decade; and 4) Considerar the
situation of science and the technology of Argentina in the context of Latin America.
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El nuevo paradigma tecno-productivo  factor de produccién del nuevo paradig-
y la Sociedad del Conocimiento ma (Pifidn, 2004).
En la década del setenta, impulsada por el Esto tiene implicancias en lo que a
contexto de crisis del modo de acumulapoliticas publicas se refiere porque torna
cion fordista-keynesiano, se produce unerucial la accion de los gobiernos para
verdadera Revolucion Cientifico-Tecno-formular e implementar medidas que tien-
l6gica Mundial de amplios efectos sobre lalan —no ya a cerrar la brecha—, sino a
economia, la politica y la sociedad de lasvitar la exclusion de la nueva dinamica
naciones, asi como sobre las relaciongscnolégica internacional, a través del for-
entre ellas. A partir de dicha Revolucion, laalecimiento de las propias capacidades
aceleracion, difusion y generalizacion deientificas y tecnoldgicas, y del aprove-
las nuevas tecnologias de la informacidonhamiento a nivel local de los conocimien-
convergen para constituir un nuevo paraos que se generérkEn este sentido, se
digmatecno-productivoy en definitivatodarealiza a continuacién un andlisis de las
una nueva sociedad, la Sociedad de [aoliticas de CyT planteadas en Argentina
Informacion y el Conocimiento, en la quedesde 1996, identificando si los gobiernos
el conocimiento y la investigacion cientifi-han tenido como prioridad estratégica el
co-tecnoldgica son factores estratégico®rtalecimiento de la capacidad cientifica
para el desarrollo de los paiges. y tecnoldgica, como herramienta para el
Como consecuencia de estos procealesarrollo, y si el Estado cont6 con los
sos, emerge una division internacionatecursos financieros y humanos necesarios
del trabajo que favorece a aquellos papara concretar esa prioridad.
ses y empresas que potencian su capaci-
dad en el area hoy estratégica, se fortalérgentina: la politica de CyT hasta 1996
ce un nucleo central formado por lo€En Argentina, el origen de los organismos
integrantes de la Triada, y se amplia lpublicos de CyT se produce en los afios
brecha que divide a los paises segun sincuenta en el marco del modelo de indus-
capacidad de generar, asimilar y difuntrializacion sustitutiva de importaciones
dir el conocimiento que es el principal

2 Como sefiala Guimaraes Weiss (1995: 5), exis-
ILatematica fue abordada por las autoras en «lte «um reconhecimento que o desempenho econémi-
Sociedad de la Informacién y el Conocimiento:co nacional, depende fundamentalmente do grau de
implicancias para América Latina», en Contribucio-utilizacdo das bases nacionais de tecnologia, e de
nes a la Economia, febrero de 2006,www.eumed.n&tinamento cientifico e profissional».



BALANCE DE 10 ANOS DE POLITICAS PUBLICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN ARGENTINA 59

(ISl). Esta institucionalizacién se iniciatras las fuentes principales del dinamismo
con la creacion de los cuatro organismotecnologico provenian del exterior, espe-
que —conjuntamente con el sistema unicialmente en el caso de las empresas tras-
versitario— son, en la actualidad, el ejenacionalesy de las grandes firmas de capi-
del complejo cientifico-tecnoldgico nacio-tal nacional (Chudnovsky y Lopez, 1996).
nal: en 1956 surgen la Comision NacionaEn este contexto, el complejo cientifico-
de Energia Atomica (CNEA) y el Institutotecnol6gico argentino se caracterizé por la
Nacional de Tecnologia Agropecuarianexistencia de una efectiva coordinaciéon
(INTA), en 1957 es creado el Institutoentre las distintas instituciones; larigidez y
Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), verticalidad de las mismas, y la ausencia de
y en 1958, el Consejo Nacional de Investiuna articulacién adecuada entre los esfuer-
gaciones Cientificas y Tecnologicas (COzos privados y el accionar de dichas insti-
NICET). tuciones, lo que determin6 que cada una de

Aligual que en la mayoria de los paisesllas operara mas bien de forma indepen-
latinoamericanos, la creacion de estos odiente y alejada del campo productivo
ganismos de CyT y de los que surgierofBisang, 1995; Chudnovskyy Lopez, 1996).
con posterioridad, no fue una consecuen- Para Chudnovsky y otros (2000), luego
cia de las demandas del sector productivde la creacion de los organismos de CyT y
sino producto de la voluntad de planificahasta 1996, la actitud estatal ante las activi-
cion e intervencion del Estado sobre ladades de CyT debe caracterizarse como de
actividades cientificas y tecnolégicas in«laissez fairgecnoldgico» —concepto acu-
fluida por las teorias desarrollistas, inspifiado por Adler en 1987—. En esta etapa, el
radas en la labor de la CEPAL, y por l&stado no contribuyd a revertir la situacion
existencia en Europa Occidental de modesausada por el reducido gasto privado en I+D
los institucionales de promocién y planifi-—reflejo del escaso interés por lainnovacion
cacion de CyT que fueron difundidos ery de la preferencia por la importacion de
América Latina por la OEA y la UNESCO tecnhologia—, o por la desarticulacion entre
(Albornoz y Kreimer, 1999). oferta y demanda de conocimierbgasto

Si bien dichas instituciones surgierorpublico en I+D nunca super6 el 0,3% del
en el marco de la ISI, las caracteristicaBBI, y hastalaLey de Promociony Fomen-
especificas que adoptd dicho modelo eto de la Innovacion Tecnoldgica N° 23.877
Argentina, llevaron a que el sector producde 1991, no existié una verdadera politica
tivo solo recurriera al complejo de CyTde financiamiento de proyectos de innova-
para resolver problemas rutinarios, mieneidn en el sector productivo.

3 En Argentina se aprecia un alto grado de j‘Dicha actitud solo fue abandonada por un preve
concentracién de las capacidades cientificas y tecnBeriodo de tiempo en la primera mitad de la década
l6gicas en el sistema universitario, esencialmente &l¢! setenta en que dos elementos de politica permiten
las universidades publicas. En la actualidad mas d&gfialar un lapso de activismo tecnol6gico por parte
60% de las 150.000 personas que trabajan en actifie! Estado nacional. En primer lugar, se creé un
dades cientificas y tecnolégicas en el pais lo hacen 8fganismo en 1969 con el objetivo expreso de plani-
universidades nacionales (SECyT, 2005). ficary coordinar el complejo de CyT, antecedente de
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En 1976 el gobierno militar instrumen-bienes diferenciados con mayor valor agre-
t6 una serie de politicas cuyo objetivagado (Nochteff, 1991).
explicito fue cerrar el periodo de industria- El régimen de acumulacion que emer-
lizacion sustitutiva y construir un nuevogio a partir del gobierno militar de 1976, se
modo de acumulacién. La dictadura impleeonsolid6 con la llegada a la presidencia de
mento las primeras politicas de corte nedzarlos Menem en 1989. En pocos afios, las
liberal, representadas por la liberacion dpoliticas de apertura, flexibilidad, privati-
las importaciones, el ajuste del mercado deaciones y desregulacion, provocaron la
trabajo, y la desregulacion financiera, quérastica modificacion de la estructura pro-
asociadas a una fuerte revaluacion del tipductiva del pais y la definitiva articulacién
de cambio, provocaron un desmantelamiemle la economia doméstica al capitalismo
to de la industria manufacturera, la repriglobalizado. Durante la administracion de
marizacion de la economia, y reforzaron Idenem (1989-1999), dhaissez-fairetec-
centralizacion del capital y la concentranoldgico encontré sus fundamentos en la
cion del ingreso (Neffa, 1998; Azpiazu,teoria econdmica ortodoxa, y en las reco-
1998). En este nuevo contexto, se desmamendaciones politicas del Consenso de
telaron un conjunto de industrias de bas@/ashington que promovieron la liberali-
cientifica y de capitales nacionales, asaacién comercial y la promocion de la
ciadas al uso intensivo de recursos hum#versién extranjera directa como instru-
nos calificados, y crecieron aquellas actimentos basicos para lograr la moderniza-
vidades asociadas a la expansion de &on econdmica (Chudnovsky y Loépez,
dotacion de recursos naturales y al desarr@996). Bajo el supuesto de que los conoci-
llo de grandes plantas de insumo, de proceisientos cientifico y tecnoldgicos eran de
S0s continuos intensivos en capital, que niibre disponibilidad se considerd innecesa-
avanzaron en los encadenamientos haai@ y hasta contradictorio destinar recursos
E— para generar algo ya disponible, de este
la actual Secretaria para la Tecnologia, la Cienciamodo la politica tecnol6gica mas eficaz era

la Innovacion Productiva (SETCIP o SECYT). Engquella que tendiera a desregular la trans-
segundo lugar, se dict6 la primera ley de transfere

cia de tecnologia en 1971, seguida de otra en 197I?§,renCIa de tecnomgl.a —en este sen:udo la
con el objetivo de establecer controles sobre k€Y de Transferencia de Tecnologia de

importacién de tecnologia en busca de desarrollds981 fue un instrumento legal central du-
enddgenos. De todas maneras ninguna de estas gggite el gobierno de Menem&y,a promo-

politicas pudo obtener resultados concretos en Cuafar |a radicacion del capital extranjero.
to al desarrollo de una base tecnolégica endbgepra————

debido, entre otros factores, al golpe militar de 1976 °La ley de Transferencia de Tecnologia 22.426,
gue desmantel6 el modelo de industrializacion. Ldictada en 1981 durante el gobierno militar, estd ain
ley de transferencia de tecnologia tuvo vida efimergigente y es considerada una de las mas liberales de
pues unanueva ley fue dictada por el gobierno militakmérica Latina pues desregula casi completamente
en 1977 y otra en 1981 que desregula el régimen @trégimen de importacion de tecnologia, basada en
importacion de tecnologia. En cuanto a la Secretarikas premisas de que soélo los empresarios estan capa-
aunque subsistio, tuvo grandes dificultades pareitados para elegir las tecnologias que necesitan y
cumplir con el rol de coordinacion y planeamientaque el mercado es el mejor regulador de su precio
que le fuera asignado (Bisang, 1995). (Nun, 1995; Chudnovsky y Lépez, 1996).
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Durante la primera mitad de los afios En este contexto y desde la perspectiva
noventa, la economia con precios estable la reflexion conceptual, algunos inte-
y en rapido crecimiento, el fuerte aumentdectuales en Argentina, comenzaron a ex-
de las importaciones de bienes de capitalgresar la necesidad de dejar de lado el
de los flujos de inversion extranjera directaissez faireen materia de CyT, y reformu-
ta, y el sustancial incremento de la produdar el modelo institucional del complejo
tividad del trabajo, parecieron dar cuentaientifico-tecnolégico a fin de estimular la
del éxito de las politicas implementadasmodernizacion tecnologica y mejorar la
Sin embargo, hacia mediados de la décadagpmpetitividad del sector manufacturero
en parte como consecuencia de la vulneréscal” Esta concepcion fue rescatada por
bilidad de la economia ante los efectos dalgunos funcionarios de la administracion
las crisis financieras internacionales, senenemista en unaserie de iniciativas aisla-
fue tornando evidente que la transformadas que se transformaron en germen de las
cion econdmica estaba promoviendo unpoliticas en ciencia, tecnologia e innova-
modernizacion extremadamente fragilcion (en adelante CTI) que se implementa-
Ademas de afectar los mecanismos de inteen desde mediados de 1996.
gracion social mediante la concentracié

——
econdmicay la exclusion de amplios sectd}996). Tambien CEPAL present6 un documento
.donde analiza los obstaculos para la superacién de la

re_s, el ajuste estru_ctural impulso el Surgll;')recha de productividad y sefiala la justificacion
miento de una serie de problemas econ@ssricay empirica de una politica activa de desarrollo
micos —como la dificultad de una parteproductivo, consultar CEPAL (1994).

importante del aparato productivo, espe- 7 Un o6rgano de expresion fundamental fue la

; ista REDES publicada por la Universidad Nacio-
cialmente las PyMEs, para acercarse a Ié%a; de Quilmes. Ver los articulos de Bisang (1995);

mejores practicas tecnologlcqs_—, que ConﬂTun (1995); Chudnovsky y Lépez (1996); Albornoz
prometian el logro de la eficiencia y la:1996); Dagnino, Thomas, y Davyt (1996); Lopez y
competitividad internacional del pais.  Lugones (1997). Un académico ligado a este grupo,
Simultdneamente, se difundieron enfoJuan Carlos Del Bello, ocupara el cargo de Secretario
ques tedricos que plantean la necesidad g%.c'e”c'a y Tecnologia desde julio de 1996 a
., iblica mas activa ue fue_lc:l'embre Qe 1'999., momento en que se reestructura
una accion pu Y q el sistema institucional de CyT.
ron desarrollados y adoptados por muchos s gngre dichas iniciativas se destacan: la Ley
paises industrializados y por organismog3.877 de Promocion y Fomento de la Innovacion
internacionales. Asi, el Banco MundialTecnolégica sancionada en 1990 y reglamentada en

invité a los paises a ir mas alla del Conser}?92 1a creacion de la Comision Nacional de Acti-
- vidades Espaciales en 1991 (CONAE) y del Instituto
sode \,NaShmgton C(?l_ocando ensuagen cnologico Minero (actual SEGEMAR) en 1992,
ademas de las politicas que aseguren |glconstitucion del Fondo Tecnolégico Argentino
funcionamiento de los mercados, otras QUEONTAR) en 1993y laimplementacion del Progra-
promuevan la reconstruccion del Estddomade Modernizacion Tecnolégicacofinangiado con
el BID en 1994. Por su parte en el ambito de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) entre
¢ Kosacoff y Ramos (1998) realizan un andlisisl993 y 1995 se ponen en marcha el Programa de
de los documentos mas significativos. Entre ellogncentivos a los Docentes-Investigadores para fo-
World Bank (1993, 1997); Frischtak (1992); Stiglitzmentar la actividad de investigacion en las universi-
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Las politicas de Ciencia, Ademas se redefinieron las competen-
Tecnologia e Innovacion, 1996-2006  cias de la SECyT —que se transformé en
En el contexto sefialado anteriormenteSecretaria Ejecutivay organismo de apoyo
caracterizado por crecientes demandas elel GACTEC—, y del CONICET —cuya
torno a politicas mas activas, a partir denision es el fomento y ejecucion de las
1996 el gobierno nacional reconocio que lactividades de CyT en todo el territorio
incorporacién sistematica de los conocinacional y en las distintas areas del conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos a todasniento por medio de instrumentos como la
las actividades econdmicas, sociales y cuGarrera de Investigador cientifico y tecno-
turales era uno de los desafios fundamentkbgico y la concesién de becas para la
les que enfrentaba la Argentina para avafiermacion de investigadores—. Si bien las
zar en un proceso de desarrollo economiammpetencias del Estado en materia de
y social sustentable. De acuerdo a est@yT siguieron localizadas en los niveles
hizo explicita la intencidn de reestructurafederal y provincial, el gobierno nacional
el sistema institucional de CyT por medicconcentroé los principales organismos que
de la creacion de nuevos organismos y lgasaron a estar agrupados en tres niveles
redefinicion de las competencias de los ysegun sus funciones (véase Tabla 1).
existentes. A fines de 1996 se crearon el Durante la administracion de Carlos
Gabinete Cientifico y Tecnologico (GAC-Menem, el GACTEC elaboréy aprobo tres
TEC), la Agencia Nacional de PromociérPlanes Plurianuales de CyT: el Plan 1998-
Cientifica y Tecnologica (ANPCyT) y el 2000, el Plan 1999-2001 y el Plan 2000-
Consejo Federal de Ciencia y Tecnologi@002. Estos documentos son caracteriza-
(COFECyT)? dos como «programas de trabajo» dotados
- de flexibilidad y de naturaleza multidi-
dades nacionales, la Comisién Nacional de Evalud€nsional que abarcan politicas de carac-
cion y Acreditacion Universitaria (CONEAU) y un ter horizontal y diferentes dimensionesins-
Fondo para el mejoramiento de la calidad de lgtucionales, sectoriales, tematicas, regio-
ensefianza universitaria (FOMEC). Estas iniciativag gles e internacionales.

que revelan cierto activismo en algunos segmentos s
del sector publico estuvieron desarticuladas, care- En principio, los Planes presentan un

cian de objetivos claros y no formaron parte de ufiagnostico de la situacién argentina en
programa coherente de desarrollo de capacidades————
tecnoldgicas enddgenas, de modo que no alcanzarommo una institucion complementariaala SECyT en
a alterar en los hechos el laissez-faire tecnoldgicouanto a la definicion y planificacion de politicas. El
(Chudnovsky y Lopez, 1996). Consejo Federal de Ciencia, Tecnologia e Innova-
® El GACTEC, dependiente de la Jefatura deion —COFECY T— integrado por los funcionarios
Gabinete de Ministros integrado por todos los Minisde méaximo nivel en el area de los gobiernos provin-
tros y Secretarios de Estado que dependan directzales y de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, es
mente de la Presidenciay que tengan actividades gaek espacio donde las provincias participan en la
sevinculan conla CyT, cuyas funciones son: establérmulacion y seguimiento de las politicas federales
cer las politicas y las prioridades nacionales, propate CyT. Finalmente la ANPCyT administra los ins-
ner el presupuesto anual de ingresos y gastos dettamentos para la promocion, fomento y financia-
materia, y evaluar el cumplimiento de los Planesniento del desarrollo cientifico, tecnoldgico y de la
Plurianuales de CyT. De este modo, se estructuranovacion. Ley 25467 (Albornoz y Kreimer, 1999).
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cuanto al desempefio de la economia y ByMEs. Por otra parte, se admite que la
sector de CyT. En ellos, se reconoce queueva matriz econémicay politica argenti-
existen condicionantes que operan en fora no generd los incentivos suficientes
ma directa sobre la competitividad de Igara que las grandes firmas realizaran es-
economia nacional, como la agudizaciofuerzos sisteméaticos de investigacion e in-
de la histérica dependencia del capital y laovacion, lo que se manifestaba en la esca-
tecnologia extranjeras; una economia ca&a inversion del sector privado en CyT
racterizada por la produccién de materias—en el primer Plan se estima que era del
primas ocommoditiescon escaso valor 0,12% del PBI—°

agregado; la falta de articulacion entre_

S|stemas de eP'UC??'é”/ aparfitq producti- w g diagnéstico sobre la innovacion del sector
vo/ sistema cientifico-tecnoldgico; y laempresario argentino es mas detallado en los Planes
escasa vinculacion entre este UItimo y lgosteriores a partir de contar con la informacién

resolucion de los problemas basicos de fovista por la «Encuesta sobre la conducta tecnol6-
region gica de las empresas industriales argentinas. SECyT-

L ~ .. INDEC, 1998». De las 1.533 firmas que respondie-
S' bien se sefiala que e_l modelo nem'bqbn la encuesta, so6lo 534 realizaron gastos en activi-
ral implementado a comienzo de 10S NOdades de innovacién, siendo éstas las que tuvieron un
venta generd un proceso de modernizaci@fesempefio superior al del conjunto de las firmas
y cambio tecnoldgico en algunos sectore@_’lcues'fadas- El impacto del proceso de estapiliza-
de la economia nacional. se reconoce ql%m y dt_a Ia§ reformas en el proceso de crecimiento
p T econdmico influyeron para que las firmas incremen-
ese proceso resulté demasiado hetemgl%h sus esfuerzos en materia de innovacion e incor-

neo ya que no alcanzoé a todas las regiongsracion de tecnologia; pero el mayor incremento se
del pais y dej6 de lado a buena parte de lésstiné a adquirir tecnologias disponibles, de forma

TaBLA 1

Niveles Organismos

NIVEL DE POLITICAS Y PLANIFICACION GACTEC - SECyT
NIVEL DE PROMOCION ANPCyT - CONICET

NIVEL DE EJECUCION Comision Nacional de Energia Atémica (CNEA)
Comision Nacional de Actividades Espaciales (CONAE)
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI)
Instituto Nacional del Agua (INA)
Servicio Geolodgico Minero Argentino (SEGEMAR)
Instituto de Investigaciones CyT de las Fuerzas Armadas (CITEFA)
Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP)
Administracion Nacional de Laboratorios e Institutos de Salud (ANLIS)
Instituto Antartico Argentino (IAA)
Universidades Nacionales
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En cuanto a los recursos humanos Elenfoque que aparece como concepto
—pese a existir factores positivos como sarganizador de la nueva politica publica de
buena formacion de prestigio internacioCyT y como objetivo explicito de los suce-
nal, y un buen nimero de investigadores esivos Planes, es el del Sistema Nacional de
relacion a la poblacion econémicamenténnovacion (SIN). En este sentido, el Esta-
activa en comparacion a los totales latinoado debe jugar un papel catalizador en ma-
mericanos— se destaca el envejecimienteria de ciencia, tecnologia e innovacion,
de la poblacion de investigadores, el escapotenciando la cultura innovativa tanto
so desarrollo relativo de muchas disciplien el sector publico como privado, promo-
nas cientificas, y su baja productividad. viendo una concertacion de esfuerzos que

En base a ese diagnostico, los Planesegure una infraestructura adecuada y
enuncian como objetivo fundamental augenerando un marco de incentivos que
mentar, hacer mas eficiente y orientar edstimule las interacciones entre los distin-
gasto en ciencia y tecnologia con criteriofs agentes e instituciones que participen
de calidad y relevanctd En este sentido, de un sistema nacional de innovaciéh».
proponen «en un mediano plazo razona- Laintencion de orientar las actividades
ble» incrementar la inversion publica ycientificas y tecnolégicas se materializo,
privada hasta alcanzar la meta del 1% deh la reforma de los organismos del sector
PBI, y orientarla hacia aquellas actividapublico nacional ya mencionada, y en la
des que tengan un mayor impacto social fiprmulacién de un conjunto de politicas de
econdémico y que tiendan a reducir logaracter horizontal destinadas a la promo-
desequilibrios regionales. Asimismo, seidn de esfuerzos sistematicos y articula-
procura asegurar la formacion de recursa$os de investigacion e innovacién en em-
humanos y «facilitar el desarrollo de actipresas e institucionéslLos Planes tam-
vidades econdmicas, sociales y culturales——
intensivas en el empleo de personal entre- *2«Elenfoque de sistema nacional de innovacién

nado en las distintas disciplinas cientificasubraya precisamente la complejidad del proceso de
y tecnolégicas». generacion y difusion de conocimientos, los nume-
rosos actores e instituciones que participan en este
procesoy laimportancia de las mutuas interacciones
incorporada o desincorporada, provenientes del eentre aquellos para lograr un desempefio innovativo
terior. De este modo, a pesar del mencionado incrgue rinda frutos en términos de beneficios privados
mento, el esfuerzo en I+D es modesto, tanto eyisociales». Al mismo tiempo, este enfoque toma en
términos absolutos como en porcentaje de la facturauenta muchas otras instituciones, mas alla de las dos
cion, y también lo son las demandas al sector cienfiisndamentales -el estado y el mercado-, como las
fico-tecnolégico nacional —so6lo 97 firmas tenianuniversidades, los bancos, la legislacion de propie-
acuerdos con instituciones publicas y privadas padad intelectual e industrial, los institutos de investi-
realizar actividades de [+D—. gacion, etc. Plan Nacional Plurianual de CyT 2000-
11 «El Estado tiene la responsabilidad indelega2002:11.
ble de financiar la actividad cientifica acorde con 2 Estas politicas son: la Promocién de la inves-
criterios de calidad y pertinencia y de programar léigacion cientifica y tecnoldgica; los Incentivos fis-
formacion de los recursos humanos para dotar al paiales y financieros para lograr un mayor esfuerzo del
de una amplia base cientifica» (Plan Nacional Plurisector privado; un Programa de mejoramiento de las
anual, 1998-2000:7). capacidades tecnolégicas de las Pymes; la Difusion
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bién establecen las areas consideradas primlogia 2000-2002, el dltimo elaborado
ritarias para el desarrollo nacional —queor el gobierno de Carlos Menem, se reali-
se tienen en cuenta para el financiamientza una evaluacion de las politicas de CyT
de los proyectos de investigacion—y diseimplementadas desde 1996. Alli se reco-
fian las politicas para los sectores particurocen resultados positivos, como el au-
lares. En el Plan 1998-2000 las prioridademento de los gastos totales en I1+D —que
son: produccion agroalimentaria, mineriaascienden del 0,36% del PBI en 1993 al
educacion, salud, recursos naturales y me;41% en 1998—; un aumento significati-
dio ambiente, la identificacion de necesivo en la participacion del sector privado en
dades regionales en CyT, estudios sobrelels mismos —sus aportes representan el
Mar Argentino y biotecnologia. En la ver-20% del gasto total en 1990 y el 29% en
sibn 1999-2001 se incorporan: industrid 998—; la elaboracién de Planes Estraté-
manufacturera, energia, defensa, tecnolgicos por varios organismos publicos de
gias limpias, aplicaciones microelectroni-CyT y la puesta en marcha de mecanismos
cas, estudios sobre el SNI, sobre violencide evaluacion de sus actividades; la parti-
y seguridad ciudadanay sobre género, caraipacion de las provincias en la fijacion de
bio climéatico y ozono, y biodiversidad. prioridades regionales; el trabajo de iden-

De la lectura de las areas prioritariasificacion de areas de vacancia en la inves-
definidas en los Planes, surge la reafirmdigacion cientifica y tecnolégica como he-
cién de las actividades recurso-naturalesramienta Util para iniciar el trabajo de
intensivas como rumbo estratégico del crdormacion de recursos humanos en funcion
cimiento econémico y como sostén de unde dichas demandas; los nuevos instru-
insercion internacional exitosa. La incormentos como el crédito fiscal y las conser-
poracion como areas prioritarias de temgerias tecnolégicas que obtuvieron una
ticas relacionadas con la industria y lduenarespuesta del sector privado; y avan-
microelectrénica, o la mayor relevanciaces destacables en la politica de coopera-
dada a las ciencias sociales en la segundin internacional —entre los que se desta-
version del Plan, no se tradujo en acciones la firma del V Programa Marco con la
concretas para promoverfds. Unién Europea—.

En el Plan Nacional de Cienciay Tec- Sinembargo pese a los avances, no hay
_ una superacion del diagnéstico de las defi-
de las tecnologias modernas de informacién y com@iencias del sector de CyT nacional reali-
nicacion; y la Cooperacion Internacional. zado al lanzar el primer Plan: el gasto total

oo s Fesorae s e CYT en proporcion al PBi sigue siendo
?ran un desigual grado de glaboraci{')n, solo se obseé-Scaso fr,ent_e a la comparacion internacio-
van algunas medidas de politicas en agroalimentod}2l Y €sta lejos de alcanzar la mata del 1%
mineria, mientras que en el resto de los casos no €&l PBI; la inversion privada y provincial
constituyen lineamientos de politicaadecuados. Es®n la materia, asi como el nivel relativo de
estariaen co'r]sonanciac.on la actitud poco proclive@muneracion para los investigadores es
formular politicas sectoriales —salvo excepcnonei‘?ducida; y no existe una real articulacion

entre las que se destaca el caso automotriz— p .. .
parte del gobierno de Carlos Menem. entre los distintos actores que debieran
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conformar el SNI. Frente a esto el Plamafio de gobierno se present6 un nuevo Plan
hace un llamamiento a fin de continualNacional, donde se anunciaban cuatro areas
incrementando los recursos destinados @entificas que serian consideradas priori-
CyT por los distintos sectores involucratarias de acuerdo con el futuro perfil pro-
dos (sector publico nacional y provincial,ductivo del pais: biotecnologia, climatolo-
sector privado), realizar los cambios instigia, nuevas energias y tecnologias de la
tucionales que se requieren en funcion daeformacion. Este Plany la politica llevada
fortalecer la capacidad local de innovaciéa cabo por el gobierno generaron un fuerte
y proseguir con la implementacion de porechazo por parte de la comunidad cientifi-
liticas destinadas a la formacion de recuica nacional que lo acusaba de carecer de
sos humanos. A su vez, recomendaba definiciones en materia de politica cientifi-
proximo gobierno continuar y «generali-cay de derivar sus fondos hacia el «Proyec-
zar la discusion incipiente que ha comento de la Sociedad de la Informacion» —un
zado a plantearse en el pais acerca del tipooyecto para el acceso masivo a Internety
de especializacion productiva que se rda digitalizacion del Estado—. Si bien a
quiere para lograr un desarrollo econémieomienzos de 2001 se presenta un nuevo
co y social sustentable y regionalment®lan Nacional de Ciencia, Tecnologia e
equilibrado». Innovacion, la crisis econdémica, social y
El gobierno de Fernando De La Rugolitica de fines de 2001 le resto todo tipo
(1999-2001) no realiz6 cambios en el moee sustento y recursos.
delo econdmico y decidio profundizar las El siguiente Plan para el area fue lanza-
medidas de corte ortodoxo. La urgencia déo en diciembre de 2002 por la administra-
maximizar los ingresos fiscales y cumplircion de Eduardo Duhalde (2002-2003),
con las exigencias de los organismos ddenominado Plan Nacional de Ciencia, Tec-
crédito internacionales, provocaron que alologia e Innovacién Productiva, 2003. En
gobierno otorgara una atencion prioritariael afio transcurrido entre la renuncia de De
a las medidas de ajuste, lo que acentud la Rda y el lanzamiento de este PNCTIP
recesion econdémica, elevod a niveles inédR003 se produjo un retroceso productivo
tos la exclusion social, y multiplicé losde enorme magnitud —el PBI cay6 un
estallidos sociales que provocaron su ret0,9%— que resume el deterioro de una
nuncia en diciembre de 2001. serie de indicadores econdémicos y socia-
En este contexto, las politicas de CyTles: contraccion severa del consumoy de la
como la mayoria de las politicas publicas,
Se quaCtenzaron por escasas defm_luonqﬁfuncién CyT «varios organismos —INTA, CNEA,
conflictos y la centralidad del criterio deliNT), INAA 'y la funcién Ciencia y Técnica de las

recorte presupuestarioDurante el primer Universidades— verian disminuidos sus presupues-
_ tos en porcentajes diversos. En todos los casos

15 E| Informe de la Comision de CyT de lasignifica la confirmacién de la disminucién de la
Camara de Diputados de la Nacion respecto al Proaasa salarial y compromete el actual funcionamien-
yecto de Ley de Presupuesto General de la Admini$e y el necesario crecimiento». Informe de la Comi-
tracion Nacional para el ejercicio fiscal 2001 establesion de Ciencia y Tecnologia de la Camara de Dipu-
cia que pese a una leve mejoria respecto a 2000 ptados de la Nacién, octubre 2000.
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inversion, caida de la actividad industrialjnstituciones de CyT, y su orientacion ha-
fuerte retraccién de las importacionegia laresolucion de problemas productivos
—que cayeron mas del 60% en compara- sociales?®
cion con 1991—, incremento del desem- Para cumplir con sus objetivos el Plan
pleoy de los indices de pobreza —alcanzZ2003 define nuevas areas de alta prioridad
al 53% de la poblacién de los grandes impacto econémico y socialque no
aglomerados en 2002— e indigenciamplican grandes cambios respecto a las
—equivalen al 24,8% para el mismo afio—anteriormente delineadas, a excepcion del
(PNCTIP, 2003). Ademas, se produjo la&nfasis en la calidad de vida de la pobla-
suspension del pago de la deuda exterm#on; el desarrollo econémico y la compe-
con el sector privado, y la eliminacion detitividad productiva deterioradas por la cri-
régimen de convertibilidad —con una desis; y la incorporaciéon de «Incubadoras,
valuacion de la moneda local equivalent®arques y Polos Tecnoldgicos».
al 240%—. En este contexto en que el Pese al contexto de crisis y dificultades
funcionamiento mismo de los organismopresupuestarias, el Plan 2003 avanza en
de CyT se veia amenazado por laimposib&algunas areas y hace recomendaciones de
lidad de comprar insumos basicos, la priopolitica interesantes que seran retomadas
ridad del gobierno de Duhalde fue normaen un contexto de recuperacion econémica
lizar el funcionamiento del sistema y ateen la administracion siguiente. Entre éstas
nuar los efectos de la crisis sobre el conpuede mencionarse: la incorporacion a la
plejo cientifico-tecnologico. agenda del sector de la comunicacion so-
Las acciones establecidas por el PNGzial y la alfabetizacién cientifica-tecnolo-
TIP 2003 tienen una expectativa acotadgica; el inicio de estudios respecto a la
de vigencia —solo por el plazo de un afio percepcion social de la ciencia; el énfasis
no como prevé laLey de CTI por el period@n la necesidad de buscar mecanismos para
de cuatro— lo que encuentra fundamento
en el contexto politico-institucional y de _ o
crisis en el que se desarrolla. Por estg E7 e P o e e i s e s
mISmo aunque se mant_'enen_lfas metas b 5 la economia es también una fuente de posibilida-
sicas —aumento de la inversion publica Yes: posibilidades para la exportacién, pero también
privada, expansion de la base cientificgara poner de nuevo en funcionamiento el aparato
distribucion territorial equitativa de las ca-productivo... Para todo esto, es indispensable movi-
pacidades de CyT, reforma de los organif_zar toda la capacidad de nuestros cientificos, tecno-

Ny - . ogos eingenieros...paratornar las empresas compe-
mos, renovacion generacional de invest itivas y adaptar el pais a los nuevos tiempos y

gadores, impulso a la cooperacion interasesafios». (PNCTIP, 2003: 5).

cional, conformacién de redes entre las " Las «Areas de alta prioridad e impacto econé-

instituciones de CyT, las empresas y ehicoy social» del PNCTIP 2003 son 7: Incubadoras,

gobierno—, el PNCTIP 2003 se proponé}arques y polos tecnoldgicos; Competitividad pro-
' L ctiva; Produccién y sanidad agropecuaria; Salud;

concentrar los esfuerzos en dos objetiv alidad de vida y desarrollo econémico; Recursos

precisos: larecuperaciony for_taleCimienthnovables y no renovables; Tecnologias de la Infor-
de los recursos y las capacidades de lagcion y la Comunicacion.
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frenar el proceso expulsor de recursos huiiesque se convierten en un factor de gran
manos; y las propuestas para implementainamismo en la economia; y la mejora de
dos nuevos mecanismos para el incremeaigunos indicadores sociales.
to de la inversion publica y privada, los En cuanto a la situacion del sistema de
Fondos Sectoriales y el Capital de RiescyT, la hueva gestidén reconocio y decidio
gol® recuperar los aportes de caracter institu-
Desde el inicio de su gestion —el 25 deional y federal formulados en los ejerci-
mayo de 2003— el presidente Néstor Kircios precedentes —desde el primer Plan de
chner proclam6 su compromiso de que I&€yT para 1998-2000— y procurd darles
CyT constituyera un area central y un@ontinuidad a diversas iniciativas orienta-
politica permanente del Estado como partgas a conformar un Sistema Nacional de
de la transformacién del modelo de paithnovacion, enfoque que sigue siendo cen-
tendiente a un desarrollo sustentable y camal en la planificacion de las politicas en la
equidad social. La nueva administraciomateria. En este sentido, el gobierno pre-
reconoce que la caida del régimen de paisentd en junio de 2005 el documenia-
dad cambiaria deline6 un contexto de opoises para la formulacién de un Plan Estra-
tunidades para la sociedad argentina en s$éigico Nacional de Mediano Plazo en
conjunto y en especial para sus institucio€iencia, Tecnologia e Innovacion» en el
nes de CyT. Entre las oportunidades deual se proponen los lineamientos estra-
destacan: el crecimiento de la economitégicos y se formulan las metas cuanti y
—a un ritmo superior al 8% desde el afcualitativas a ser alcanzadas para 2010 o
2003—; el proceso de sustitucion de im2015.Los objetivos estratégicos estableci-
portaciones que es un poderoso estimubios son: «1) Orientacién de la |42cia
para una mayor demanda de CyT; el awn mayor conocimiento de los proble-
mento de las exportaciones favorecidasas de la sociedad, la mejora de la cali-
por los altos precios de algurasmmodi- dad de vida y el desarrollo social; 2)
Creacion y aplicacion de conocimiento
" - , ara la explotacion responsable de los
financlizaln?izlr?ttclnvged(?Olr?gsre':s%r;d;in?b?i%tggiﬁfess,eflgecursos naturalesf’ PrOteglendq el am-
proyectos tendientes a la ampliacion de la infraed?iente; 3) Fortalecimiento de la innova-
tructura de investigacion; la capacitacion de recursa@ion, la modernizacién y la vinculacién
humanos calificados; la cooperacion entre univ,er_s'[-ecnok’)gica en la produccién industrial y
dades y empresas; el desenvolvimiento tecnologlcggropecwﬂi&l y; 4) Aumento de la base

experimental y en tecnologia industrial basica, etc,: o . P
Respecto al Capital de Riesgo, se insiste en la Ley éentlflca y de la capamdatecnologma»
ases, 2005: 17).

Empresas de Base Tecnoldgica y Sistema Nacion JUs
de Capital de Riesgo fue sancionada en 2001y vetada LOS objetivos 1 a 3 dan lugar a metas
por el PEN- cuyo objetivo es apoyar el desarrollo dgyalitativas que apuntan hacia la consoli-

la industria local de capital de riesgo, desplegandggcién de las capacidades de 1+D y de
acciones para fomentar la oferta de inversion d

riesgo, orientando la misma hacia las empresas fgrr_namon, de recurs}o_s humano_s’ en una
base tecnoldgica incubadas en instituciones del se2€l1€ d‘? areas tematicas definidas como
tor cientifico-tecnoldgico y de universidades. prioritarias para dar respuesta a los desa-
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fios que el pais debe enfrentaPara el mostré el reconocimiento de la necesidad
logro de las metas cualitativas se considee politicas activas en materia de CyT para
imprescindible alcanzar en el término deoromover la competitividad internacional,
diez afios las siguientes metas cuantitatixsi como para alcanzar objetivos econémi-
vas: 1) La inversion total del pais en 1+Dcos y sociales superadores ante la emer-
equivaldra al 1% del PIB; 2) La inversiongencia de la Sociedad de la Informacién y
privada en 1+D aumentara hasta equiparal Conocimiento.
la inversion publica; 3) El nimero de in- A partir de este diagnéstico, desde 1997
vestigadores y tecn6logos sera equivalentes sucesivos gobiernos han elaborado sus
a un 3% de la PEA; 4) Las diecinuevepropios Planes de CyT, en los que en gene-
provincias que hoy concentran alrededaral se mantienen e incluso mejoran las
del 20% de los recursos de 1+D duplicarapoliticas puestas en marcha y se incorpo-
su participacion en el total» (Basesrannuevosinstrumentos. Los distintos Pla-
2005:19). nes han proclamado las mismas lineas di-
rectrices tendientes a aumentar el gasto

Un balance de las politicas de Ciencia, publico y privado en CyT, orientandolo
Tecnologia e Innovacion 1996-2005 hacia determinadas prioridades estableci-
Una década ha transcurrido desde el lanzdas a fin de promover, no sélo investiga-
miento del primer Plan Plurianual de CyTcion de calidad, sino también de relevancia
1998-2000 por la administracion de Carloy pertinencia para las actividades econ6-
Menem. Este documento oficial fue imporimicas, sociales y culturales del pais. En
tante porque por primera vez, el Estadtodos ellos, se asume que la manera de
expresa la voluntad politica de intervenitograrlo es a través de la constitucion de un
en la materia, presenta un diagnéstico cé@istema Nacional de Innovaciony que es el
rrecto de las deficiencias del sistema destado quien debe promover lainfraestruc-
CyT y postula una serie de medidas dtiray generar los incentivos para estimular
politica alin en vigencia a fin de revertir laga interaccion entre los distintos actores, a
deficiencias que venian siendo diagnostfin de lograr una articulacion real entre el
cadas desde hacia afios. Su aparicién deector educativo, el sector productivo y el
E— sector cientifico-tecnoldgico.

19| as dieciséis areas tematicas prioritarias com- Entre las principales politicas puestas
prendidas en el Plan Estratégico son: Biote_qnologi@n marcha desde 1997 y hasta la actuali-
Nanotecnologia, Tecnologias de informacion y Codad, afin de aumentar la inversiéon en CyT,

municacion (TIC), Tecnologia nuclear, Tecnologi u pertinencia, y de promover la innova-

espacial, Ciudadania y calidad de vida, Trabajo L.
empleo, Medio ambiente, Recursos mineros, RecuklOn, S€ destacan: 1) la creacion de la
sos pesqueros, Agroalimentacién, Energia, InduAgencia Nacional de Promocion Cientifi-
trias de alta tecnologia, Industrias de mediana intega y Tecnolégica (ANPCyT) y el financia-

sidad tecnoldgica, Transporte y Turismo. Se estableniento realizado por la misma de distintos
ce que las mismas han de variar alo largo del proce . - 2 ;
de implementacion del Plan Estratégico, a medidi'{%OS de proyectos de investigacion y desa

que la situacion evolucione y se amplien los mecdT0llo formulados por grupos situados en
nismos de consulta y planificacion. empresas, organismos publicos o universi-
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dades, 2) el mecanismo de crédito fiscal; 3rgentino (FONTAR), que apoya todas las
el programa de Conserjerias Tecnolégicaactividades propias del ciclo de moderniza-
para PyMES, y 4) la creacion de Foros deion e innovacionel sector productivo.
Capital de Riesgo. Por su parte, entre aque- 2) El mecanismo de crédito fiscal, habia
llas tendientes a consolidar, ampliar y persido creado en 1991 por la ley 23.877 pero
feccionar la base cientifica-tecnolégicael Plan Nacional Plurianual de CyT 1998-
nacional, deben mencionarse: 5) el impul2000 decide reglamentarlo y se le fija un
so a la planificacion estratégica y a laupo de 20 millones de pesos en el Presu-
evaluacion externa en universidades y opuesto Nacional. Es un incentivo financie-
ganismos publicos de CyT, 6) el lanzaro para ser utilizado por todas las empresas
miento del Programa Docentes-Investigay reconoce exitosas experiencias interna-
dores, 7) la incorporacion de nuevos beca&ionales en su utilizacién como en el caso
rios e investigadores al CONICET; y 8) elde Brasil*
Programa R@ices. 3) El Programa de Conserjerias Tecno-
1) La ANPCyT, es un organismo des{dgicas, establecido por el mismo Plan,
concentrado dependiente de la SECyT qurisco dar respuesta a las dificultades que
administra los instrumentos para la promoevidenciaban las PyMES. Su objetivo es
cion, fomento y financiamiento del desadesarrollar un mercado de servicios de
rrollo cientifico, tecnoldgico y de la inno- asesoramiento tecnolégico para estas in-
vacion. La misma opera a través de dodustrias, incorporando un mecanismo de
fondos: el Fondo para lainvestigacion Cieneonserjeria institucional, y otro individual,
tifica y Tecnologica (FONCyT%, que fi- financiados con fondos administrados por
nancia la generacién de nuevos conocel FONTAR.
mientos basicos o aplicados desarrollados 4) Los Foros de Capital de Riesgo fue-
por investigadores pertenecientes a institwen organizados por la SECyT en dos opor-
ciones publicas o privadas sin fines deéunidades, en 2004 y 2005, como una ins-
lucro, cuyos resultados son a priori deancia de encuentro entre emprendedores
propiedad publicay el Fondo Tecnologico que buscan capital e inversores interesados
en identificar oportunidades de negocios.
2 E| FONCyT, a través de concursos pablicosL0S mismos son parte del «Programa de

contribuye a la financiacion de: a) proyectos dd=inanciamiento de nuevas Empresas Inno-
investigacion cientifico y tecnolégica (PICTs) a car-

go de grupos de investigadores que desemperfien su

actividad en instituciones de investigacion publicao 2 El crédito fiscal funciona del siguiente modo:
privada sin fines de lucro; b) proyectos de investigalos certificados — que se adjudican por licitacion a
cion cientifico-tecnoldgica orientados (PICTOs) qudos proyectos de investigacion y desarrollo que con-
implican la existencia de una contraparte manifiestazursen ante la ANPCyT— pueden ser utilizados por
mente interesada en los productos de la investigaus titulares para la cancelacion de obligaciones
cién, y proyectos de investigaciony desarrollo (PIDsgmergentes del impuesto a las ganancias en un por-
dirigidos hacia aplicaciones utiles para las empresa®ntaje decreciente de acuerdo al importe anual de
y los sectores sociales; en todos los casos los bertteho impuesto, y en la medida en que contribuyan a
ficiarios deben participar en el cofinanciamiento decubrir hasta el 50% de los costos de financiacion del
los proyectos. proyecto.
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vadoras de Base Tecnoldgica» planteadsl ambito académico fomentado una ma-
en el PNCTIP 2005 que ademéas compreryor dedicacion a las actividades universita-
de otras iniciativa% rias, asi como la creacién de grupos de
5) El Primer Plan Plurianual 1998-2000investigacion. Se destin6 para el mismo 70
incluyé un aumento del Presupuesto Namillones de pesos por afio para el pago de
cional de 1998 para la finalidad de CyTincentivos a los docentes que cumplen con
superior al 15% respecto al afio anteriofas condiciones para participar y que pasan
destinado a los organismos de CyT, estipyreviamente un proceso de categorizacion
lando que para lograr una mayor eficienciastablecido por el «Manual de Procedi-
en la ejecucioén de dichos recursos asignaiento» segun: «Categoria equivalente de
dos, los organismos debian elaborar e intAvestigacion», «Dedicacion docente» y
plementar sus propios planes estratégicededicacion a la investigacios.
—que de acuerdo con el Plan Nacional 7) En el marco de los programas de
identifiqguen con claridad prioridades insti-fortalecimiento, ampliacion y jerarquiza-
tucionales, metas a alcanzar, indicadoreson del Sistema Nacional de CTl, la admi-
de resultado e impacto y mecanismos daistracion actual ha implementado una se-
autoevaluacion—, fortalecer los sistemasge de estrategias que han comenzado a
de control y someterse a mecanismos deflejarse en hechos concretos, entre los
evaluacion externa. En cuanto alas univegue se destacan: el mejoramiento de las
sidades, desde 1996 se habia creado riemuneraciones que otorga el CONICET,
Comision Nacional de Evaluacion y Acre-en concepto de becas y salarios (con un
ditacién Universitaria (CONEAU), dedi- incremento comprendido entre el 6 y el
cada a la evaluacion institucional de toda81%) y la aprobacién del ingreso al CONI-
las universidades y a la acreditacion d€ET de 1.340 nuevos becarios doctorales
estudios de grado y postgrado. Pese a quegosdoctorales y 550 investigadores asis-
los distintos Planes reconocen la elaboradentes (lo que representa un aumento del 62
cion de Planes Estratégicos por varios oo, 84%Yy 121%, respectivamente, y permi-
ganismos publicos de CyT y la puesta ete el descenso de la edad promedio de los
marcha de mecanismos de evaluacién devestigadores de dicha Institucion de 50 a
sus actividades; el objetivo se contini&@7 afios, iniciandose la recomposicién de
postulando como practica que es necesatli@ piramide etaria) (SECyT, 2005).
mantener y perfeccionar. 8) El Programa R@ICES (Red de Ar-
6) El Programa de Incentivos a los Dogentinos Investigadores y Cientificos en el
centes-Investigadores de las universidadé&xterior) fue lanzado en octubre de 2003.
nacionales fue creado por decreto N° 2.423u objetivo es promover la conformacion
de noviembre de 1993 con el objetivo dele redes que permitan vincular en activida-
promocionar las tareas de investigacibonen

2 Después de transcurridos 9 afios de aplicacion

2 Entre dichas iniciativas se destacan: la Lineminterrumpida, en 2002 percibieron el incentivo
PICT «Start Up«, la Linea de financiamiento «Capitahproximadamente 18.000 docentes investigadores
Semilla», y el apoyo a Redes de «Angeles Inversoressue trabajaban en 5.300 proyectos de investigacion.
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des conjuntas a cientificos argentinos radalcanza para catalogar a las actividades de
cados en el exterior con sus pares locale€yT como prioridad de la agenda del Esta-
y promover y facilitar la reinsercion labo-do argentino. Para ello, es necesario de-
ral en nuestro pais de cientificos argentinasostrar que el objetivo de conformar un
que estan en el extranjero. Su implement&istema Nacional de Innovacion, fue acom-
cion se realiza a través del apoyo a lpafiado por una evolucion positiva de la
conformacion de foros tematicos y proyecinversion, del numero y formacién de los
tos de investigacion que involucren a infecursos humanosy de los resultados de las
vestigadores argentinos residentes en attividades cientificas y tecnoldgicas. Por
pais y en el exterior. En relacion con lago tanto, a continuacién se realiza una
politicas de recuperacion de cientificos yaproximacion a la evolucion y situacion
tecnologos se aprobaron subsidios de rectual de la cienciay la tecnologia argenti-
torno para los investigadores argentinosas en base a los principales indicadores
que quieran regresar al pais y tengan urtkel area, y en relacion al contexto latino-
oferta de trabajo en una institucién publicamericano.
o privada*

Ademas del mantenimiento de las politndicadores de CyT.
ticas, otros factores apuntan a favor ddla posicién de Argentina
planteamiento de iniciativas de mediano en el contexto latinoamericano
largo plazo, ya que aunque los sucesivds Gasto en Ciencia y Tecnologia
Planes de CyT se han elaborado en fornta analisis de la evolucion del gasto publi-
anual, laLey de CTIN°25.467 de septiemeo por finalidades y funciones es un dato
bre de 2001 ha establecido como objetivimportante pues mas del 70% de la inver-
la elaboracion de planes cuatrianuales, y Eon en CyT en la Argentina proviene del
administracion actual ha avanzado a fin destado. Entre 1996y 2001, el inico destino
elaborar un Plan Estratégico de medianogue tuvo un significativo aumento fue el
largo plazo en CTI con metas proyectadasago de servicios de la deuda publica (que
a 10 afios. alcanzo el 24% del Gasto Nacional en el

Sin embargo, las acciones emprendidg&001), mientras que las actividades cienti-
por los diferentes gobiernos tendientes fico-tecnolégicas vieron disminuir su inci-
promocionar las actividades de generaciédencia en el mismo, alcanzando su punto
de conocimientos cientificos y tecnolégi-mas bajo en el afio 2001 (1,10% del Gasto
COS Y su apropiacién socio-econdémica, nBublico Nacional). A partir de ese momen-
- to, comenz6 un progresivo aumento hasta

2 Dicho programa, responde a las estrategid@btener en el afio 2003, el 1,35% del Gasto
planteadas en el PNCTIP 2005: «Generar condicid?Ublico Nacional.
nes para primero frenary luego revertir el procesode  Por otro lado, el gasto total en activida-
e s o encns wpeninos eaueredes lentifico-teanologicas (ACT) como
en el exterior colaboren con sus pares IocalesCj?-ﬁoorcerr[‘rjlje del PBI entre 1996 y 2004 osci-
actividades cientificas de interés nacional» (PNCIO €ntre una maxima de 0,52% en 1999 y
TIP, 2005: 53). una minima de 0,44% en plena crisis de
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20025, A partir de 2003 se percibe un Enreferencia al rol desempefiado por el
mayor esfuerzo de inversion en términosector productivo, su papel sigue siendo
nominales —el incremento respecto al afisecundario, pues la financiacién de las
anterior en 2003 fue mayor al 25% y nueactividades de CyT desde 1996 verifican
vamente un porcentaje similar en 2004—una elevada dependencia de los aportes del
lo que permitid mejorar la participacion desector publico, sin embargo se aprecia cier-
la inversion en ACT respecto del PBI siento aumento de la inversion proveniente del
do en 2004 del 0,49%. (Cuadro 1). sector privado: su participacion era del
Lainversién en I+D en relacion al PBI,27,7% en 1995 y en 2004 alcanzo6 el 33,1%
muestra que la Argentina ha destinado uluego del fuerte descenso ocurrido en los
porcentaje que oscila alrededor del 0,42%ios de la crisis (SECyT, 2005)
con una caida en 2001 y 2002 producto de
la crisis econdmica. Estos valores han sid® Recursos Humanos
siempre inferiores alos promedios de Améa disponibilidad de personal cualificado,
rica Latina y el Caribe que se incrementaes un elemento crucial para sustentar una
ron desde un 0,49 en 1996 al 0,57 en 200&decuada politica nacional de innovacién
A pesar de esto, en el Grafico 1 seientifico—tecnoldgica. Sise analizalaevo-
observa que Argentina se posiciona entiecion del numero de Investigadores y Be-
los cinco paises de América latina quearios de Jornada Completa (E3G)n
mayor porcentaje de su PBI destinan Argentina, se observa que hay una tenden-
actividades de I+D, precedida por Brasilcia general al crecimiento, con una caida
Cuba, Chile y México. pronunciada en los afios de crisis econdmi-
- ca (1999-2001), y un incremento abrupto a
% Corresponde aclarar que desde 1997, el PBI qeartir del 2003 (Gréfico 2).
Argentina decreci6 en forma acentuada hasta el afio Si se toma en cuenta el gasto en I+D por
2002, momento en comienza un fuerte crecimiento
qgue se mantienen hasta la actualidad. Las tasasde
variacion anual fueron: 8,1 en 1997; 3,9 en 1998; -3 26Un EJC es aquella persona que dedica mas del
en 1999; -0,8 en 2000; -4,4 en 2001; -10,9 en 20020% de su tiempo a I+D, se considera con equivalen-
8,8 en 2003; y 9% en 2004. cia de dedicacion plena (RICYT, 2003).

Cuapro 1
GasTo EN ACT (AcTivibabes CIENTIFICAS TECNOLOGICAS)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Mill. de Pesos  1.353,0 1.466,3 1.495,6 1.481,8 1.430,0 1.290,2 1.388,7 1.742,5 2.194,6

/PBI 0,50% 0,50% 0,50% 0,52% 0,50% 0,48% 0,44% 0,46% 0,49%
Gasto I+D

Mill. de Pesos 1.136,2 1.228,8 1.229,6 1.285,4 1.247,2 1.140,9 1.215,5 1.541,7 1.958,7

/PBI 0,42% 0,42% 0,41% 0,45% 0,44% 0,42% 0,39% 0,41% 0,44%

Fuente: RICyT (2003), SECyT (2001), SECyT (2004) y SECyT (2005)
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GRrAFICO 1
I+D/PBI (PRIMERAS POSICIONES EN AMERICA LATINA)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

M Argentina O Brasil B México OO0 Cuba & Chile ‘

Fuente: Elaboracién con datos de RICYT, OCDE, SECYT

GRAFICO 2
I NVESTIGADORES Y BECARIOS DE INVESTIGACION (EJC)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

I Becarios de Investigacion 0O Investigadores

Fuente: SeCyT, 2006
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GRAFICO 3
CANTIDAD DE INVESTIGADORES DE |+D POR MILLON DE HABITANTES
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Fuente: Elaboracion basada en datos del Informe Sobre Desarrollo Humano del PNUD 2005

GRAFICO 4
INvEsTIGADORES (EJC) Por cADA 1000INTEGRANTES DE LA PEA,
ULTIMOS AROS DISPONIBLES

Paraguay 2002
Colombia 2003
Bolivia 2002
México 2002
Brasil 2004
Uruguay 2002
Chile 2003

Argentina 2004

Fuente: MCT do Brasil 2006; SeCyT de Argentina 2006.
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investigador (EJC) en miles de pesos, se En relacion a las Patentes, Argentina
observan valores decrecientes desde 198%Xperiment6 igual que América Latina en
(49,5) a 2002 (46,6), y un notorio increstérminos generales, una tendencia crecien-
mento en 2003 y 2004 (56,3 y 66,5 respede en el numero de patentes solicitadas y
tivamente)’ otorgadas, especialmente a no residentes,
Es importante sefalar que, como sucde que puede explicarse por el grado de
de en el resto de América Latina, el sectapertura de las economias en los ultimos
publico emplea la mayor parte de estafios. En el cuadro 2 puede observarse que
personal, sea en instituciones dependiesegun los Ultimos afios disponibles, Argen-
tes de la administracion publica o en latina ocupa la tercera posicion entre los
Universidades Nacionales, mientras que g@laises de América Latina con un total de
sector privado ocupa aproximadamente dl.367 patentes otorgadas, a residentes y no
13% del total (en México es el 16% y erresidentes, detras de Brasil con 8.864 y de
Brasil el 25%). En una vision comparativaMeéxico con 6.008 patentes.
los indicadores «Cantidad de investigado- Sise computa el porcentaje de patentes
res por cada millon de habitantes» e «lmtorgadas a residentes, Argentina junto a
vestigadores (EJC) por cada 1000 inteBrasil y Chile, se diferencian claramente
grantes de la PEAmuestran que Argenti- del resto de los paises por tener valores
na se destacael contexto latinoamericano significativamente mas altos y por mostrar
ubicandose en la primera posiciony superamna tendencia alcista en los ultimos afios.
do ampliamente al resto de los paises.  Argentina alcanzo el porcentaje mayor de
patentes otorgadas a residentes en el afio
3- Resultados de la actividad 1997 (23%), para después caer en el afio
cientifico y tecnolégica 2000 hasta el 9% del total, y comenzar un
La medicién de resultados se basa fundauevo incremento hasta alcanzar el 11,4%
mentalmente en los indicadores de Pateren 2003En el cuadro 3 se muestra el porcen-
tes y de Registros Bibliométricos, que adaje de patentes otorgadas a residentes y no
pesar de generar cierta controversia, peresidentes para el tltimo afio disponible.
miten formular comparaciones a nivel in- En relacion al nimero de patentes soli-
ternacionaf® citadas, es posible establecer otro de los
_ indicadores utilizados en la evaluacion de
?’ Los datos fueron extraidos de la SeCyT (2006)as actividades de innovacion: la Tasa de

Silainversion se toma en miles de délares, se obser ; Ari ;
que Argentina destina a cada investigador (EJC) Zz?ependenué? En America Latina y el

dolares en 2004, mientras que México destina 93,2 en
2003, y Brasil 99,5 ddlares para el afio 2000. propios de la region (RICYT, 2003).

% Una abundante literatura da cuenta de las 2°Esta se define, como la relacion entre el nime-
limitaciones de estos indicadores para explicar leo de patentes solicitadas por no residentes y el
calidad de la produccion cientifica. Para Américanimero de patentes solicitadas por residentes en el
latina y el Caribe un factor critico adicional es lapais que la otorga. Cuanto mayor es el valor obtenido
presunta contradiccion entre las orientaciones de [@ara el cociente entre ambos, mayor el grado de
corriente principal de la ciencia a escala internaciodependencia del pais en lo que a innovacion tecno-
nal y la agenda de los temas econdmicos y socialésgica se refiere.
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Caribe, Brasil ha sido el pais que, despué® a que el clima de incertidumbre produc-
de Cuba, ha mantenido el menor indicéo de la crisis desalenté a las empresas
desde 1990, por su parte Argentina se ubextranjeras a solicitar patentes. En el cua-
ca en el quinto lugar —detras de Chile ylro 4 se muestra la evolucion de la Tasa de
Colombia— con un indice que superé eDependencia en los paises de la regién con
7% en el 2001 y que a partir de entoncesayor cantidad de patentes otorgadas.
comenz6 a disminuir, probablemente debi- Por su parte, el Coeficiente de Inven-

CuAbRroO 2
ToTtaL PaTENTES OTORGADAS A RESIDENTES Y No RESIDENTES
(PRINCIPALES POSICIONES EN AMERICA LATINA )

Pais Patentes 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Brasil a residentes 1.445 924 1.292 2,513 3.605 3.025 3.619 3.724
anoresidentes 2.624 1.676 1.864 3.412 4.580 6.234 3.957 5.140
Total 4.069 2.600 3.156 5.925 8.185 9.259 7.576 8.864

México a residentes 116 112 141 120 118 118 139 121
ano residentes 3.070 3.832 3.078 3.779 5.401 5.360 6.472 5.887
Total 3.186 3.944 3.219 3.899 5.519 5.478 6.611 6.008

Argentina a residentes 198 342 292 307 155 145 115 96 156
anoresidentes 805 1449 936 1382 1086 1442 1118 815 1211

Total 1.003 1.791 1.228 1.689 1.241 1.587 1.233911 1.367
Venezuelaa residentes 76 62 27 21 21 14 17 10

a no residentes 1.195 684 767 647 865 493 573 659

Total 1.271 746 794 668 886 507 590 669
Chile a residentes 22 26 18 21 12 37 46 60 29

No residentes 146 196 259 407 418 583 608 703 280

Total 168 222 277 428 430 620 654 763 309
Colombia a residentes 44 58 59 20 21 13 12 5

a no residentes 326 447 417 570 574 350 360 286

Total 370 505 476 590 595 363 372 291

Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de RICYT.

Cuabro 3
PATENTES OTORGADAS A RESIDENTES Y NO RESIDENTES PARA EL ULTIMO ARO DISPONIBLE

Brasil Argentina Chile México Colombia Venezuela

(2002) (2003) (2003) (2002) (2002) (2002)
A residentes 42% 11,4% 9,3% 2% 1,7% 1,5%
A no residentes  58% 88,6% 90,7% 98% 98,3% 98,5%

Fuente: SeCyT, 2006.
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cion (patentes solicitadas por residentescremento en la produccion académica
cada cien mil habitantes) es quizas el quegional que alcanza entre 1994 y 2003,
mejor refleja la actividad de innovacionel 140% en el SCly el 95% en Pascal. El
tecnologica. Si se analiza en el contexto d@umento de la productividad, se explica
los estados latinoamericanos, Argentina ggor la existencia de grupos de investiga-
ubica como el segundo pais mejor posiciczion de excelencia y por la mayor canti-
nado con un indice de 3, siguiendo a Brasilad de colaboraciones que los investiga-
con 5,2, y delante de Chile con 2,8 y Cubdores de estos paises mantienen con gru-
con 1,3. pos de prestigio en diversas especialida-

La calidad de la ciencia y la tecnolo-des. Los indices demuestran que la pro-
gia también puede evaluarse por mediduccién total de la regién se encuentra
de los indicadores bibliométricos. Sise
tqma en puetl'ga el numero de las publlcaa'barca alrededor de 5.300 revistas de las ciencias de
ciones cientificas en las bases Scienggvida, medio ambiente, fisica, quimica, tecnologia
Citation Index y Pasca?,se advierte un y medicina. En cuanto a la base bibliométrica PAS-

CAL (Bibliographie Internationale), producida por
el Institut de L’Information Scientifique et Techni-

% E| Science Citation Index (SCI), producido que (INIST/CNRS) de Francia, retne cerca de 8.500
por el Institute for Scientific Information (IS1) es unarevistas y documentos del area de las ciencias de la
base de datos de caracter multidisciplinario qudida, medio ambiente, tecnologia y medicina.

Cuabro 4
Tasa bE DEPENDENCIA

Paises 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Brasil 1,2 1,6 1,9 2,1 1,9 1,7 1,5 14 s/d
Chile 59 6,1 10,1 9,3 8,6 8,0 6,8 4,5 4,5
Argentina 53 3,7 6,1 6,3 6,2 5,2 7,4 5,8 4,8
Venezuela 6,9 10,0 7,5 31,4 24,8 25,8 22,8 32,1 23,1
México 115 16,5 24,1 23,0 25,6 27,8 30,2 23,8 251

Fuente: RICYT, 2006

Cuabro 5
PusLicaciones 1996-2003

Ranking Paises SCI Pascal

1996 2003 % variacion 1996 2003 % variacion
Brasil 7.401 16.324 121 3 267 7 402 127
México 3.693 6.602 79 1.808 3.414 89
Argentina 3.820 5 640 48 1.677 2 440 45
Chile 1.739 2.972 71 583 1.268 117
Venezuela 886 1.235 39 383 531 39

Fuente: elaborado en base a datos de la RICyT.



BaLANCE DE 10 AROS DE POLITICAS PUBLICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN ARGENTINA 79

concentrad&n Brasil, México y Argenti- tante inferior al de estos dos paises tal

na, que en conjunto poseen mas del 80% demo lo demuestra el cuadro 5.

las publicaciones en bases internacionales. Sin embargo cuando se toma en consi-
La Argentina ha mantenido a lo largo detleracién las Publicaciones en relaciéon al
periodo 1996-2003 el tercer lugar del ranGasto en I1+D, se observa que Argentina es
king detras de Brasil y México, aunque ekl pais que mas ha incrementado su pro-
porcentaje d crecimiento ha sido bas-duccién cientifica de calidad, situandose

Cuabro 6
PUBLICACIONES EN RELACION AL GASTO EN |+D (cADA MILLON DE U$S)

SCI Pascal
Ranking 1995 2003 Ranking 1995 2003
Argentina 3.4 10,8 México 5,3 55
México 11,4 10,5 Argentina 1,5 4,7
Chile 4,1 6,8 Chile 1,3 2,9
Venezuela 1,6 51 Venezuela 0,7 2,2
Brasil 1,1 3,4 Brasil 0,4 1,5

Fuente: RICYT, OCDE

RAFI
PusLicaciones EN SCI caba 100INVESTI(§ADOR(E:(S) (SEJC) EN RELACION AL GASTO DE |+D/PBI
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para el aflo 2003 en primer lugar en la baske las politicas activas en CyT, coadyuva-
SCly en segundo lugar en la base Pascaft@n las experiencias exitosas de algunos
nivel regional. paises de desarrollo tardio asi como el
En resumen, en el periodo observado sgemplo dado por los paises lideres; los
registra un fuerte incremento de la producauevos enfoques alternativos al neoliberal
tividad de la ciencia argentina a través dsobre la naturaleza de la innovacion; la
las publicaciones en bases de datos bibligritica de un grupo de intelectuales nuclea-
graficas internacionalea,pesar de que la dos en la Revista Redes que pusieron al
inversion en 1+D cay0 desde el afio 1998escubierto las deficiencias del complejo
al 2002, como queda evidenciado en dientifico-tecnoldgico nacional y deman-
grafico 5. daron politicas activas para revertir las
Por lo tanto, y como conclusién preli-mismas;y finalmente, el hecho de que
minar, pude afirmarse que si bien la inveruna parte importante del aparato produc-
sibn estuvo por debajo de la media dévo conformado por las PyMES se en-
América latina, el porcentaje de recursosontraba excluido de la modernizacién
humanos y la productividad cientifica yimpulsada por la transformacion econé-
tecnolégica superan ampliamente al promica neoliberal.
medio regional, y colocan a Argentina en- Los objetivos planteados en 1996 son
tre las tres paises latinoamericanos de msimilares a los proclamados por el ultimo

jor performanceen el area. Plan correspondiente al afio 2005 pese a
haber transcurrido 10 afios y de sucederse
Consideraciones Finales cuatro gobiernos diferentes. La intencion

Desde mediados de los noventa, los gobiees el aumento del gasto publico y privado
nos argentinos reconocieron la necesidagzh CTI, orientdndolo hacia determinadas
de promocionar las actividades de genergrioridades establecidas a fin de promover
cion de conocimientos cientificos y tecnoho solo investigacion de calidad, sino tam-
l6gicos nacionales y su apropiacion socidbién de relevancia y pertinencia para las
econdmica, con el objetivo de contribuir aactividades econémicas, sociales y cultu-
la insercion competitiva en la economiaales del pais. Asimismo, en todos ellos se
mundial. En funcién de esto, se inici6 unasume que la manera de lograrlo es a través
reestructuracion del sistema de CyT con ele la constitucion de un SNI y reivindican
objetivo de planificar las actividades dell Estado como promotor y generador de
area, aumentar y diversificar el financiajos incentivos para estimular la interaccion
miento del mismo, y articular los sectore®ntre el sector educativo, el sector produc-
de la produccion con las universidades §ivo y el sector cientifico-tecnologico.
los organismos estatales de CyT. Especifi- Como se ha dicho, del mantenimiento
camente en 1997, se presenta el Primde las metas a lograr se derivan dos consi-
Plan Plurianual de CyT que marcé el inici@eraciones. La primera es una evaluacion
de una politica de continuidad en la materipositiva, pues la formulacion de los sucesi-
hasta la actualidad. vos Planes de CTl—aun durante el contex-
En el reconocimiento de la necesidado de crisis politica, social y econémica de
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2001-2002—, asi como la permanencia déades y falencias del modelo comienzan
los objetivos cualitativos, son elementos evidenciarse a través de la fuga de capi-
gue demuestran la decision de consolidaales, la explosion de lapobrezay el desem-
una politica de CyT y darle continuidad. pleo, y la caida cada vez mas acentuada del
Sin embargo, el mantenimiento de alPIB. Esto provoco que, por lo menos bajo
gunos objetivos, especificamente los cuara hegemonia del neoliberalismo, se obser-
titativos —como la meta de llevar la inver-vara una subordinacion del area a las poli-
sion total en 1+D al 1% del PBI—, revelaticas de ajuste y reduccién del sector publi-
que los mismos no han podido ser cumplieo: los montos destinados a actividades
dos y por tanto llevaria a una evaluaciégientificas y tecnoldgicas disminuyeron un
negativa respecto a los resultados obte,6% entre 1996 y 2001, y la estrepitosa
dos. Las razones respecto a la imposibileaida de la economia en 2002 puso al area
dad de cumplir estas metas no se encuedn una situacion critica en que el funciona-
tran en los instrumentos de politica promiento mismo de las instituciones de CyT
puestos pues los mismos han sido positivae vio comprometido. A partir de ese mo-
aunque quiza insuficientes; sino en el hemento, el crecimiento de la economia, el
cho de que el area de CyT no ha sidaumento de las exportaciones y el inicio de
prioritaria para el Estado ni para el sectoun proceso de sustitucion de importacio-
productivo en gran parte de estos 10 afioges alentado por la salida de la convertibi-
A lo largo de este trabajo se demostréidad, plantean un contexto mas alentador
gue el Estado argentino no conto, por lgue parece estar reflejado en un incremen-
menos hasta mediados de 2002, con lde del 61% en los montos asignados a I+D
recursos econémicos y politicos necesgor el sector publico durante los afios 2003
rios para conseguir y orientar las inversioy 2004.
nes publicas y privadas en funcion de los Por ultimo, debe tenerse en cuenta que
objetivos enunciados en los Planes. Eal establecimiento de un SNI exige condi-
primer lugar, se puede mencionar una cortiones que trascienden la decision politica
tradiccion de fondo entre esta voluntadie los gobiernosy el area de CyT, relacio-
politica y un sistema que provocaba niveradas con una transformacion productiva
les inéditos de desindustrializacion y cuyaue incluya mas empresas innovadoras, y
l6gica consistia en asegurar la competitiviun perfil empresario mas comprometido
dad de los productos mediante la reducciéeon la inversion en progreso técnico. La
del costo de produccién —especialmentestructura productiva consolidada durante
los costos laborales— y la apertura de Il década del noventa, centrada en activi-
economia a los flujos de comercio, capitalades basadas en recursos naturales y en
y tecnologia. los servicios, no genero fuertes demandas
Ensegundo lugar, es justamente a partite CyT. No puede decirse que este perfil
de 1997 —momento en que se comienzamoductivo haya sido superado en la actua-
implementar politicas destinadas a condidad, pero al menos es de destacarse el
truir un sistema nacional de ciencia tecnodesafio proclamado por la administracion
logia e innovacion— cuando las vulnerabiKirchner en cuanto a que la CyT deben
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constituir una politica central y permanenpara el lineamiento de politica, pero al
te del Estado, como parte de la transformanenos permite alentar esperanzas de que la
cion del modelo de pais tendiente al desalificil situacion actual de la ciencia y la
rrollo de un capitalismo nacional con equiproduccion tecnoldgica argentina comien-
dad social, asociado a la creacion y fortalese a ser revertida, y asi se mejore el posicio-
cimientos de ventajas comparativas dinaaamiento de nuestro pais en la nueva socie-
micas. dad de la informacion y el conocimiento.

En el mismo sentido, es digno de destdRrorque si bien el desarrollo depende de
car el ultimo documento publicado porvariables que estdn mas alla del alcance de
dicha administracién para el &rea de CyT ana politica de ciencia, tecnologia e inno-
fin de elaborar un Plan Estratégico en laacion, en el mediano y largo plazo, las
materia, pues plantea un analisis detalladaiciativas en esta &rea son cruciales parala
de las posibilidades de cumplir las metasreacion de nuevas oportunidades de desa-
que se han proclamado desde 1996. Powollo y para la superacion de los obstécu-
ahora es s6lo un enunciado de propuestbss estructurales al crecimiento.



BALANCE DE 10 ANOS DE POLITICAS PUBLICAS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA EN ARGENTINA 83

BIBLIOGRAFIA

Albornoz, Mario (1996) “De la ‘anomalia’ argentina  fortalecer el Sistema Nacional de Ciencia,
aunavision articulada del desarrollo cientificoy  Tecnologia e Innovacion. La experiencia

tecnologico”, Revista REDESVol.lll, Nro.7, internacional y el camino emprendido por

Universidad Nacional de Quilmes, Argentina. Argentina”, Presidencia de la Nacion, SECyT,
Albornoz, Mario y Pabldreimer(1999) “Ciencia, Argentina.

tecnologia y politica en Argentina”, en J.Dagnino, Renato, Thomas Hernany Davyt, Amilcar

Bellavista y otros,Ciencia, tecnologia e (1996) “El pensamiento en ciencia, tecnologiay

innovaciéon en América LatinaBarcelona, sociedad en Latinoamérica: una interpretacion

Publicacions Universitat de Barcelona. politica de su trayectoria’Revista REDES

Araya, José Maria J. (2000) “El rol de la cooperacion  Vol.lll, Nro.7, Universidad Nacional de Quilmes,
cientifico-tecnologica en los procesos de Argentina.
integracion regional en América Latina”, Guimaraes Weiss, James M (199Gjencia e
Cenarios, Revista de Grupo de Estudios tecnologia no contexto da Globalizag&o.
Interdisciplinares sobre cultura e Tendencias internacionaimstituto de Pesquisas

desenvolvimientd\° 2, UNESP, Brasil. Tecnoldgicas, MCT, Brasil.

Azpiazu, Daniel (1998) “La elite empresaria y elKosacoff, Bernardo y Adrian Ramos (1998)
ciclo econémico. Centralizacion del capital, “Consideraciones Econémicas sobre la politica
insercion  estructural 'y beneficios industrial”’, en Kosacoff, B.Estrategias
extraordinarios”, en Nochteff, Hugo (ed.a empresariales en tiempos de cami@&PAL-
economia argentina de fin de siglo: Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires.
fragmentacion presente y desarrollo ausentelastres, Helena (2000) “Ciencia e Tecnologia na Era
FLACSO-Eudeba, Argentina. do Conhecimento: um obvio papel estratégico?”,

Bisang, Roberto (1995) “Libremercado, Revista Parcerias Estratégicas® 9, Brasil.
intervenciones estatales e instituciones de Cienclaastres, Helena y Jodo C. Ferraz (1999) “Economia

y Técnica”,Revista REDESsolumen 2, N° 3, da informacdo, do conhecimento e do
Centro de Estudios e Investigaciones, aprendizado” einformacéo e globalizagéo na
Universidad Nacional de Quilmes, Bs. As. era do conhecimentoLastres y Albagli
Castells, Manuel (1999)a era de la informacion. organizadoras, Rio de Janeiro, Editora Campus.
Volumen 1: La sociedad retMadrid, Editorial Maldonado, Jose (1999) “Tecno-globalismo e acesso
Alianza. ao conhecimento” dnformacao e globalizacédo

CEPAL (1994América Latinay el Caribe: Politicas na era do conhecimentd.astres y Albagli
para mejorar la insercién en la economia  organizadoras, Rio de Janeiro, Editora Campus.
mundial,Santiago de Chile. Neffa, Julio C. (1998)Modos de regulacién,

CEPAL (2004 Desarrollo productivo en economias regimenes de acumulaciéon y sus crisis en
abiertas Trigésimo periodo de sesiones de la  Argetnina (1880-1996ftudeba, Buenos Aires.
CEPAL, 28 de Junio al 2 de Julio de 2004, SaiNochteff, Hugo (1991) “Reestructuracién industrial
Juan, Puerto Rico. en la Argentina: regresion estructural e

Chudnovsky, Daniel y Andrés Lopez (1996) “Politica  insuficiencia de los enfoques predominantes”,
tecnoldgica en la Argentina: ¢hay algo mas que enDesarrollo Econémicoyolumen 3, N° 123.
laissez fair@”, Revista REDES/olumen 3, N° Nochteff, Hugo (1994) “Patrones de crecimiento y
6, Centro de Estudios e Investigaciones, politicas tecnolégicas en el siglo XXRevista
Universidad Nacional de Quilmes, Bs. As. CICLOS,Afo IV, Vol.IV, Nro.6.

Chudnovsky, Daniel y otros (2000) “SistemasNun, José (1995) “El Estado y las actividades
nacionales de innovacion, procesos de cientificas y tecnoldgicas’Revista REDES
aprendizaje y politica tecnolégica: una vol.lll, Universidad Nacional de Quilmes,
comparacion de Canada y la Argentina”, en Buenos Aires, Argentina.

Seminario InternacionafPoliticas para Pifion, Francisco (2004) “Ciencia y tecnologia en



84 SanDRA CoLomBO Y PauLA BERGONZELLI

América Latina: una posibilidad para el Tecnoldgico, Poder Ejecutivo Nacional, octubre

desarrollo”, enGlobalizacién, ciencia y de 1997.
tecnologiavolumen 2, Temas de Iberoamérica,Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia
OEl. 2000-2002,Gabinete Cientifico Tecnoldgico,

REDES — RICYT — CYTED (2003 estado de la Poder Ejecutivo Nacional, noviembre de 1999.
ciencia. Principales Indicadores de Ciencia yLey N° 25.467 Ciencia, Tecnologia e Innovagion
Tecnologia Iberoamericanos / Interamericanos ~ Sancionada: agosto 29 de 2001. Promulgada:

2002 Buenos Aires, Argentina. septiembre 20 de 2001.

Sanz Menéndez, Luis (199Bstado, ciencia y Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
tecnologia en Espafia: 1939-199Nadrid, Productiva 2003 Gabinete Cientifico y
Editorial Alianza Universidad. Tecnoldgico, Jefatura de Gabinete de Ministros,

Sanchez Daza, German (2000) “El pensamiento Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia,
econdmico critico ante los cambios en el sistema  Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
mundial. Laeconomiabasadaen el conocimiento: Productiva, diciembre 2002.
unaaproximacion a sus fundamentos”, disponibl®royecto de Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia
en www.redem.buap.mx e Innovaciéon Productiva 200%Ministerio de

SECYT (2005)ndicadores de Cienciay Tecnologia. ~ Educacion, Ciencia y Tecnologia, Secretaria de
Argentina 2004 Secretaria de Ciencia, Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva,
Tecnologia e Innovacién Productiva, Bs. As. octubre de 2004.

Bases para un Plan Estratégico Nacional de Mediano

Leyes, Reglamentaciones y documentos oficiales Plazo en Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
Por orden de aparicion Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia,

Proyecto de Plan Nacional Plurianual de Cienciay  Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Tecnologia 1998-2000Gabinete Cientifico Productiva, junio de 2005.



